
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 
 

IV. ÚS 597/2024-7 
 
Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Libora  Duľu  (sudca 
spravodajca)  a  sudcov  Ladislava  Duditša  a  Rastislava  Kaššáka  v konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,   

, toho času  , proti postupu Okresného 
súdu Trnava v konaní vedenom pod sp. zn. 6T/5/2019 takto 

r o z h o d o l :  

1. Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

2. Žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu n e v y h o v u j e .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa, skutkový stav veci a argumentácia sťažovateľa 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  22.  septembra  2022  domáha 
vyslovenia porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 
ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a práva  na  prejednanie  záležitosti 
v primeranej  lehote podľa čl.  6 ods. 1  Dohovoru o ochrane  ľudských práv a základných  slobôd 
(ďalej len „dohovor“) postupom okresného súdu v konaní vedenom pod sp. zn. 6T/5/2019. 

2. Z obsahu sťažovateľom podanej ústavnej sťažnosti vyplýva, že je trestne stíhaný v napadnutom 
konaní  okresného  súdu  už  po  dobu  4  rokov  (od  podania  obžaloby  prokurátorom  v roku  2019) 
a celkovo mu bolo vznesené obvinenie v roku 2017, čo predstavuje dobu trestného stíhania 7 rokov. 
Sťažovateľ v podanej ústavnej sťažnosti považuje dobu 4 rokov, počas ktorej prebieha napadnuté 
konanie pred okresným  súdom, za ústavne neakceptovateľnú dobu  aj  s prihliadnutím  na celkovú 
dĺžku svojho trestného stíhania po dobu 7 rokov, pričom nepovažuje svoju trestnú vec za skutkovo 
a právne náročnú, sám žiadnym spôsobom nezavinil napádanú dĺžku konania, za ktorú v plnej miere 
zodpovedá okresný súd. K náprave zo strany okresného súdu nedošlo ani po podaní sťažnosti podľa 
§  55  ods.  3  Trestného  poriadku  predsedovi  okresného  súdu,  o ktorej  výsledku  nebol  sťažovateľ 
informovaný do času podania ústavnej sťažnosti. 
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3. V petite podanej ústavnej sťažnosti sťažovateľ ústavnému súdu navrhol, aby nálezom rozhodol 
o vyslovení  porušenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa 
čl. 48  ods.  2  ústavy  a práva  na  prejednanie  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl. 6  ods.  1 
dohovoru  postupom  okresného  súdu  v napadnutom  konaní,  okresnému  súdu  prikázal  konať 
bez zbytočných  prieťahov,  priznal  mu  primerané  finančné  zadosťučinenie  vo  výške  7 000  eur 
a náhradu  trov  konania.  Sťažovateľ  zároveň  požiadal  o ustanovenie  právneho  zástupcu  v konaní 
pred ústavným súdom z dôvodu nemajetnosti. 

II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Ústavný  súd  v súlade  s  §  56  ods.  1  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej 
republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o  ústavnom  súde“)  predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť,  pričom  posudzoval,  či  jej  prijatiu 
na ďalšie konanie nebránia dôvody uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

5. Podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy  ústavný  súd  rozhoduje  o  sťažnostiach  fyzických  osôb 
alebo právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 
alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská 
republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv 
a slobôd nerozhoduje iný súd. 

6. Podľa § 132 ods. 1 zákona o ústavnom súde ak o ochrane základných práv a slobôd sťažovateľa 
vo veci, ktorej sa ústavná sťažnosť týka, je príslušný rozhodovať iný súd, ústavný súd uznesením 
ústavnú  sťažnosť  odmietne  pre  nedostatok  právomoci  na jej prerokovanie.  Podľa  §  132  ods.  2 
zákona  o  ústavnom  súde  je  ústavná  sťažnosť  neprípustná,  ak  sťažovateľ  nevyčerpal  právne 
prostriedky, ktoré mu priznáva zákon na ochranu jeho základných práv a slobôd. 

7. Ústavný súd poukazuje na to, že jeho právomoc rozhodovať o sťažnostiach podľa čl. 127 ods. 1 
ústavy  je  založená  na  princípe  subsidiarity.  Zmysel  a  účel  princípu  subsidiarity,  ktorý 
je vyvoditeľný z čl. 127 ods. 1 ústavy, spočíva v tom, že ochrana ústavnosti nie je a podľa svojej 
povahy ani nemôže byť výlučne úlohou ústavného súdu, ale je úlohou všetkých orgánov verejnej 
moci  v  rámci  im  zverených  kompetencií.  Koncepcia  konania  o  ústavnej  sťažnosti  je  založená 
na tom, že predstavuje subsidiárny procesný prostriedok na ochranu ústavou zaručených základných 
práv a slobôd. Ústavný súd nie je súčasťou sústavy všeobecných súdov či iných orgánov verejnej 
moci,  a preto nemôže  nahrádzať  ich  činnosť.  Jeho  úlohou  je  v  súlade  s  čl.  124  a  nasl.  ústavy 
ochrana  ústavnosti,  a nie  tzv.  bežnej  zákonnosti,  resp.  protiprávnosti.  Z  tohto  pohľadu 
je nevyhnutnou  podmienkou  konania,  ktorá  musí  byť  pred  podaním  ústavnej  sťažnosti  splnená, 
vyčerpanie  všetkých  procesných  prostriedkov,  ktoré  zákon  sťažovateľovi  na  ochranu  jeho  práv 
poskytuje. 

8. Právomoc  ústavného  súdu  je  vybudovaná  na  zásade  prieskumu  vecí  právoplatne  skončených, 
ktorých  eventuálnu  protiústavnosť  už  nemožno  zhojiť  inými  procesnými  prostriedkami,  resp. 
už nie je  možná  náprava  iným  spôsobom.  Teda  právomoc  ústavného  súdu  rozhodovať 
o sťažnostiach podľa čl. 127 ods. 1 ústavy predstavuje ultima ratio inštitucionálny mechanizmus, 
ktorý  sa  uplatní  až  v  prípade  nefunkčnosti  všetkých  ostatných  orgánov  verejnej  moci,  ktoré 
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sa na ochrane  ústavnosti  podieľajú.  Opačný  záver  by  znamenal  popieranie  princípu  subsidiarity 
právomoci ústavného súdu podľa zásad uvedených v § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

9. Ústavná  sťažnosť  nemá  byť  podávaná  z  dôvodu  „procesnej  opatrnosti  či nedotknuteľnosti“ 
fyzickej  osoby  alebo  právnickej  osoby,  ale  až  vtedy,  ak  sa  sťažovateľ  nemôže  reálne  domôcť 
ochrany  svojich práv u  ostatných orgánov verejnej  moci. Postavenie ústavného  súdu  tak možno 
obrazne prirovnať k „záchrannej brzde“, ktorú je možné použiť až vtedy, ak zlyhajú všetky obvyklé 
a predvídané prostriedky na zabránenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabránenie porušenia ústavných 
práv. Konanie o ústavnej sťažnosti však nie  je a ani nemôže byť pomyselnou „skratkou“, ktorou 
by bolo možné obchádzať konanie už vedené, resp. ktoré môže byť vedené na návrh sťažovateľa 
pred inými orgánmi verejnej moci. 

10. Subsidiarita ústavnej sťažnosti má pritom dimenziu formálnu i materiálnu. Formálna dimenzia 
znamená, že sťažovateľ pred podaním ústavnej sťažnosti musí „formálne“ podať všetky prostriedky 
na ochranu práv, ktorými disponuje, a materiálnou subsidiaritou je myslené to, že tieto prostriedky 
odôvodní  spôsobom,  ktorý  všeobecnému  súdu  umožní  ústavnoprávny  prieskum.  Pokiaľ  právny 
predpis ustanoví, že v určitej procesnej situácii je príslušný na rozhodovanie o právach a slobodách 
jednotlivca  konkrétny  orgán  verejnej  moci,  bolo  by  zásahom  do  jeho  právomoci  a  porušením 
princípu  deľby  moci  (čl.  2  ods.  2  ústavy),  pokiaľ  by  iný  orgán  o  týchto  právach  rozhodoval 
bez toho, aby bola daná možnosť príslušnému orgánu na realizáciu  jeho právomoci. Obidve  tieto 
hľadiská  preto  treba  reflektovať  pri  interpretácii  a  aplikácii  jednotlivých  inštitútov  zákona 
o ústavnom  súde,  v  danom  prípade  pre  posúdenie  prípustnosti  ústavnej  sťažnosti  a príslušnosti 
ústavného súdu na jej prijatie na ďalšie konanie. 

11. Sťažovateľ  podal  ústavnú  sťažnosť  z dôvodu  prieťahového  postupu  okresného  súdu 
v napadnutom konaní, pričom k náprave tohto stavu nedošlo/nemalo dôjsť ani po tom, čo mal podať 
do rúk predsedu okresného súdu sťažnosť podľa § 55 ods. 3 Trestného poriadku. 

12. Podľa  §  55  ods.  3  Trestného  poriadku  ak  je  dôvodný  predpoklad,  že  došlo  k  prieťahom 
v príprave  prejednania  veci  súdom,  v  určení  termínu  konania  a  rozhodnutia  alebo  k  prieťahom 
vo vyhotovovaní  súdneho  rozhodnutia,  ktorákoľvek  zo  strán  môže  podať  prostredníctvom  tohto 
súdu  sťažnosť  pre  nečinnosť  na  nadriadenom  súde,  aby  určil  primeranú  lehotu  na  uskutočnenie 
namietaného  úkonu;  ak  sa  nepostupuje  podľa  odseku  4,  súd  musí  bez  meškania  túto  sťažnosť 
pre nečinnosť  zaslať  spolu  so  spisom  a  svojím  stanoviskom  a  so  stanoviskom  predsedu  súdu 
nadriadenému súdu. 

13. Podľa § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak súd urobí úkony trestného konania uvedené v sťažnosti 
pre  nečinnosť  do  pätnástich  pracovných  dní  po  jej  prijatí  a  informuje  o  tom  sťažovateľa,  hľadí 
sa na takúto  sťažnosť  pre  nečinnosť  ako  na  vzatú  späť,  ak  tento  sťažovateľ  v  priebehu  piatich 
pracovných  dní  od  doručenia  oznámenia  nevyhlási,  že  na  svojej  sťažnosti  pre  nečinnosť  trvá. 
O tom ho treba poučiť. 

14. Z obsahu argumentácie sťažovateľa vyplýva, že síce podal sťažnosť, ktorú považuje za sťažnosť 
podľa  §  55  ods.  3  Trestného  poriadku  (z  tohto  hľadiska  si  je  správne  vedomý,  že  tento  nástroj 
ako účinný nástroj nápravy je aj podľa judikatúry ústavného súdu potrebné vyčerpať pred podaním 
ústavnej  sťažnosti),  túto  sťažnosť  však  neadresoval  do  napadnutého  konania  okresného  súdu, 
ale predsedovi  okresného  súdu.  Z uvedeného  je  zrejmé,  že  si  sťažovateľ  zamenil  právny  inštitút 



4 

podania sťažnosti na prieťahy predsedovi súdu podľa § 62 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch 
a  o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení  neskorších  predpisov  (ktorý,  naopak, 
pred podaním  ústavnej  sťažnosti  nie  je  nevyhnutné  podať)  s priamym  procesným  inštitútom 
sťažnosti podľa § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorú je potrebné adresovať konajúcemu sudcovi 
alebo  senátu,  resp.  jeho predsedovi. Vzhľadom  na  to, že  sťažovateľ disponuje v súčasnom  stave 
konania  účinným  prostriedkom  nápravy,  a to  sťažnosťou  podľa  §  55  ods.  3  Trestného  poriadku 
(rovnako  tak  aj  IV. ÚS  16/2023,  bod  15),  ústavný  súd  odmieta  ním  podanú  ústavnú  sťažnosť 
z dôvodu neprípustnosti podľa § 56 ods. 2 písm. d), § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

15. V druhej  rovine  svojej  argumentácie  ústavný  súd  poukazuje  na  to,  že  sťažovateľ  v podanej 
ústavnej  sťažnosti  nedostatočne  ozrejmil/nekonkretizoval  jednotlivé  časové  úseky  napadnutého 
konania  okresného  súdu  so  zameraním  na  konkrétne  obdobia  nečinnosti,  v ktorých  dôsledku 
považuje dĺžku napadnutého konania okresného súdu v trvaní 4 rokov za ústavne neakceptovateľnú. 
Ústavný  súd  si  je  vedomý  toho,  že  sťažovateľ  nie  je  právne  zastúpený  (naopak,  z dôvodu 
nemajetnosti žiada o ustanovenie právneho zástupcu v konaní pred ústavným súdom), ale k splneniu 
tejto podmienky je možné pristúpiť aj v laickej forme (na posúdenie, či nejde o zrejme bezúspešné 
uplatňovanie  nároku  na  ochranu  ústavnosti  v súvislosti  so  žiadosťou  o ustanovenie  právneho 
zástupcu), pričom poukaz len na samotnú dĺžku konania je nepostačujúci. V tejto súvislosti ústavný 
súd  odkazuje  na svoj  už  judikovaný  názor,  podľa  ktorého  je  povinnosťou  sťažovateľa  riadne 
odôvodniť podanú sťažnosť konkrétnymi skutkovými okolnosťami, nie iba poukazom na celkovú 
dĺžku  napadnutého  konania  so  záverom  jej  ústavnej  neudržateľnosti.  Teda  pre  posúdenie 
prípadných  prieťahov  v  konaní  orgánu  verejnej  moci  sa  preto  vyžaduje  náležité  odôvodnenie 
ústavnej sťažnosti a aspoň čiastočný chronologický opis skutkového stavu či uvedenie konkrétnych 
skutočností  umožňujúcich  reálne  posúdenie  ich  negatívneho  materiálneho  dopadu  na  osobu 
sťažovateľa  a  jeho  základné  právo  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  (uznesenie 
ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 266/2021 z 29. júna 2021 publikované v Zbierke nálezov a uznesení 
Ústavného súdu Slovenskej republiky pod č. 88/2021). 

III. 
 Žiadosť o ustanovenie právneho zástupcu 

16. Podľa  §  43  ods.  3  zákona  o ústavnom  súde  k návrhu  na  začatie  konania  podanému 
navrhovateľom,  ktorý  musí  byť  v celom  konaní  zastúpený  advokátom,  musí  byť  pripojené 
plnomocenstvo  na  zastupovanie  navrhovateľa  advokátom.  V plnomocenstve  sa  musí  výslovne 
uviesť,  že  navrhovateľ  udeľuje  zvolenému  advokátovi  splnomocnenie  na  zastupovanie 
pred ústavným súdom. 

17. Podľa  §  37  zákona  o ústavnom  súde  navrhovateľovi,  ktorý  požiada  o ustanovenie  právneho 
zástupcu  v konaní  pred  ústavným  súdom,  ústavný  súd  môže  ustanoviť  právneho  zástupcu, 
ak to odôvodňujú  majetkové  pomery  navrhovateľa  a nejde  o zrejme  bezúspešné  uplatňovanie 
nároku na ochranu ústavnosti. 

18. Vo  vzťahu  k žiadosti  sťažovateľa  o  ustanovenie  právneho  zástupcu  ústavný  súd  uvádza, 
že takýmto  žiadostiam  vyhovie  v  prípade  súčasného  (kumulatívneho)  splnenia  podmienok 
vyplývajúcich z § 37 ods. 1 zákona o ústavnom súde a jeho ustálenej doterajšej judikatúry v tejto 
oblasti,  t.  j.  1.  ak  ustanovenie  právneho  zástupcu  odôvodňujú  majetkové  pomery  navrhovateľa 
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(ak vzhľadom  na  svoje  majetkové  pomery  nedisponuje  dostatočnými  zdrojmi  na  úhradu  trov 
právneho zastúpenia) a 2. ak zároveň nejde o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu 
ústavnosti. 

19. Z dôvodu  odmietnutia  sťažovateľom  podanej  ústavnej  sťažnosti  v celom  jej  rozsahu 
pre neprípustnosť,  ako  aj  v dôsledku  okolností  uvedených  v bode  15  tohto  odôvodnenia 
nie je splnená druhá podmienka na postup ústavného súdu podľa § 37 ods. 1 zákona o ústavnom 
súde, a to že v právnej veci sťažovateľa nejde o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu 
ústavnosti.  V dôsledku  tohto  záveru  ústavný  súd  ani  nepristúpil  k preverovaniu  majetkových 
pomerov  sťažovateľa  a sťažovateľovej  žiadosti  o  ustanovenie  právneho  zástupcu  v konaní 
pred ústavným  súdom  nevyhovel.  Tým  je  zároveň  subsidiárne  daný  vo  vzťahu  k výroku  I  tohto 
uznesenia  aj  dôvod  na  odmietnutie  sťažovateľom  podanej  ústavnej  sťažnosti  podľa  §  56  ods.  2 
písm. b) zákona o ústavnom súde. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 19. novembra 2024 

Libor Duľa 
predseda senátu 

 


