SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 597/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzTzNGNG
I ¢oho casu I . »:oti postupu Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6T/5/2019 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 22. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6T/5/2019.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze je trestne stithany v napadnutom
konani okresného sidu uz po dobu 4 rokov (od podania obzaloby prokuratorom v roku 2019)
a celkovo mu bolo vznesené obvinenie v roku 2017, ¢o predstavuje dobu trestného stihania 7 rokov.
Stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti povazuje dobu 4 rokov, pocas ktorej prebieha napadnuté
konanie pred okresnym sudom, za ustavne neakceptovatelnu dobu aj s prihliadnutim na celkovu
diZku svojho trestného stihania po dobu 7 rokov, pri¢om nepovazuje svoju trestna vec za skutkovo
a pravne naroénu, sam ziadnym sposobom nezavinil napadanti dizku konania, za ktora v plnej miere
zodpoveda okresny sud. K néprave zo strany okresné¢ho sudu nedoslo ani po podani staznosti podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku predsedovi okresného sudu, o ktorej vysledku nebol stazovatel
informovany do ¢asu podania Ustavnej staznosti.



3. V petite podanej tstavnej staznosti stazovatel' tistavnému sudu navrhol, aby nélezom rozhodol
o vysloveni porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému stdu prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vysSke 7 000 eur
anahradu trov konania. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom z dévodu nemajetnosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

5.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sdb
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnl st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

8. Pravomoc ustavného stidu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznd ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré



sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia tstavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

10. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgédn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Stazovatel podal ustavni staznost zddévodu prietahového postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom k naprave tohto stavu nedoSlo/nemalo ddjst’ ani po tom, ¢o mal podat’
do rik predsedu okresného sudu st'aznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

12. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat’ prostrednictvom tohto
sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom stude, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost’
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

13. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi tkony trestného konania uvedené v staznosti
pre necinnost’ do pitnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom staZzovatela, hl'adi
sa na takato staznost’ pre ne€innost’ ako na vzat spét, ak tento stazovatel v priebehu piatich
pracovnych dni od dorufenia ozndmenia nevyhlési, ze na svojej staznosti pre necinnost trva.
O tom ho treba poucit’.

14. Z obsahu argumentacie stazovatel’a vyplyva, ze sice podal staznost’, ktori povazuje za staznost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (z tohto hl'adiska si je sprdvne vedomy, Ze tento ndstroj
ako uc¢inny ndstroj napravy je aj podla judikatiry ustavného stidu potrebné vycerpat’ pred podanim
ustavnej st'aznosti), tato staznost vSak neadresoval do napadnutého konania okresného sudu,
ale predsedovi okresného sudu. Z uvedeného je zrejmé, ze si stazovatel' zamenil pravny institat



podania st’aznosti na prietahy predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (ktory, naopak,
pred podanim Ustavnej staznosti nie je nevyhnutné podat’) s priamym procesnym inStititom
staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktoru je potrebné adresovat’ konajucemu sudcovi
alebo senatu, resp. jeho predsedovi. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ disponuje v suasnom stave
konania G¢innym prostriedkom népravy, ato staznostou podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
(rovnako tak aj IV.US 16/2023, bod 15), ustavny sid odmieta nim podanu ustavna staznost
z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

15. V druhej rovine svojej argumentéacie ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v podanej
ustavnej staznosti nedostatone ozrejmil/nekonkretizoval jednotlivé casové tuseky napadnutého
konania okresného sidu so zameranim na konkrétne obdobia necinnosti, v ktorych désledku
povazuje dizku napadnutého konania okresného sudu v trvani 4 rokov za Gstavne neakceptovatelnu.
Ustavny sud si je vedomy toho, Ze stazovatel nie je pravne zastipeny (naopak, z dévodu
nemajetnosti Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom), ale k splneniu
tejto podmienky je mozné pristlpit’ aj v laickej forme (na posudenie, ¢i nejde o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti v stvislosti so Ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu), pricom poukaz len na samotna diZku konania je nepostadujuci. V tejto suvislosti ustavny
sud odkazuje nasvoj uz judikovany nazor, podla ktorého je povinnostou stazovatela riadne
odovodnit’ podant st’aznost’ konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nie iba poukazom na celkova
dizku napadnutého konania so zaverom jej ustavnej neudrZatePnosti. Teda pre posudenie
pripadnych prietahov v konani orgédnu verejnej moci sa preto vyzaduje naleZité oddvodnenie
ustavnej st'aznosti a aspoil ¢iasto¢ny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych
skutoCnosti umoznujicich realne posudenie ich negativnheho materidlneho dopadu na osobu
stazovatela a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 266/2021 z 29. juna 2021 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 88/2021).

I11.
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom side kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

17. Podl'a § 37 zdkona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

18. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuju majetkové pomery navrhovatela



(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

19. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
pre nepripustnost, ako aj v dosledku okolnosti uvedenych vbode 15 tohto oddvodnenia
nie je splnena druha podmienka na postup tstavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude, a to ze v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom nevyhovel. Tym je zdroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I tohto
uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



